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В свете концепций фрактальности строения и нелинейности эволюции геологической среды 
проанализированы теоретические основы традиционных методов геодинамического рекон-
струирования и прогнозирования. Показано, что пределы их научно-практической примени-
мости решающим образом определяются чувствительной зависимостью поведения нелиней-
ных неравновесных геодинамических систем от начальных условий и неконтрастной выделен-
ностью литосферных аномалий разных рангов. Динамика обсуждаемых процессов разрывообра-
зования и сейсмичности существенно хаотична и непредсказуема; это следствие их природы, а 
не слабой изученности. Формирование парагенетических структурных ансамблей, аномальных 
концентраций тектонических напряжений, структурно-динамическая подготовка и предвест-
ники землетрясений реальны. Но для хаотических геосистем с экспоненциальной расходимо-
стью изначально близких путей эволюции вероятностные описания несводимы к средней тра-
ектории, а измерения сколь угодно точные не приводят к детерминистическим предсказаниям 
геокатастроф. Теоретические основы и методы динамической геологии требуют фундаменталь-
ной корректировки.
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ВВЕДЕНИЕ

Неоднородность, дискретность, необратимая 
изменчивость геологической среды повсеместны 
и вполне очевидны. Тем удивительнее стой-
кая традиция изучать ее строение и развитие на 
основе концепций сплошности, однородности, 
регулярной повторяемости, что порождало неод-
нократно обсуждавшиеся проблемы (Гзовский, 
1975; Гольдштейн, Осипенко, 1993; Дискретные..., 
1989; Николаев, 2003; Осокина, 1989; Ребецкий, 
2008; Садовский и др., 1987; Семинский, 2003; 
Шерман, 2012 и др.). 

Парадокс легко объясним: так работать 
проще. Мощный аппарат механики, упрощая, 
осредняя, линеаризуя, успешно обходит любые 
препятствия на пути к интуитивно ясным посту-
латам непрерывности, линейности, обратимости, 
выдавая строгие и устойчивые решения весьма 

сложных задач. Подмены сложной реальности 
упрощенными моделями, нерешаемых задач – 
решаемыми, оправданны практикой. 

Но уст у пат ь «очарован и ю простот ы» 
(Николаев, 2003) в решениях на основе линейных 
моделей допустимо далеко не всегда. Существует 
критический рубеж, для каждой задачи свой, 
за которым игнорировать неоднородности, 
несплошности и связанные с этим нелинейно-
сти, неустойчивости, необратимости уже нельзя, 
ибо возникающие погрешности и непредсказуе-
мости обесценивают получаемое решение. 

Подобные критические рубежи в науке – 
признаки не тупика, а перехода к новой пара-
дигме, к фундаментальной корректировке теоре-
тических основ, определяющих пределы приме-
нимости традиционных методов. Это и происхо-
дит сейчас в динамической геологии (Наймарк, 
Рябухин, 2010), где использование простых 


